ROMANIA

DOSAR NR.672/2/2014

CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA A-VIII-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 2404
Sedinta publici de la 17.09.2014
Curtea constituitd din : o
PRESEDINTE - IONUT CRISTIAN GAINA
GREFIER - IONICA POPESCU

Pe rol solutionarea actiunii formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu pdrdtul
DEACONU IOAN, avand ca obiect ,constatare calitate de lucrdtor/colaborator al
securitatii (OUG nr.24/2008)”

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 10.09.2014 si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integranta din
prezenta decizie, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 17.09.2014 cénd, in aceeasi compunere, a dat urmatoarea
decizie:

CURTEA,

Prin actiunea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 672/2/2014
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat
instantei sa aprecieze asupra calitatii de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe
paratul Deaconu Ioan.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca prin cererea nr. P
775/02/26.05.2011, adresatd C.N.S.A.S. de citre domnul = ———————, SC solicita
verificarea sub aspectul constatirii calititii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului nr. 12480 (cotd C.N.S.A.S.).
in acest dosar, domnul DEACONU IOAN Ion a intocmit documente care se regasesc
in volumul 2, la filele 2, 11, 19, 34. Tinind cont de prevederile art. 1 alin. 7 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
293/2008, cererea formulata este legala.

In fapt, sustine ca domnul Deaconu Ioan a avut calitatea de angajat al fostei
Securitati, avind gradul de locotenent colonel si functia de sef al Inspectoratului
Judetean Dambovita (1987,1988).

in aceastd calitate, domnul Deaconu loan a participat activ la urmdrirea
informativi a unei persoane semnalate cd ,,intretine legdturi cu cetdteni strdini §i are
intentii de evaziune". Astfel, la data de 13.12.1987, paratul a aprobat interceptarea
convorbirilor telefonice prezentand relevanta urmaitoarele aspecte: _

-, discutiile referitoare la rudele si relatiile din strdinatate, intentiile de a se
stabili in strdindtate";



-,,situatia de familie".

Masurile invocate anterior au fost puse in aplicare, dupa cum rezultd din notele
de transcriere, vizate de catre parat prin semndtura olografa si pe care intelege sa il
depuna in probatiunea prezentei cauze (acestea se regasesc in dosarul fond informativ
nr. [ 2480, in volumul 2, 1a filele 23 - 25,27 - 30, 33).

Fata de aceste considerente, subliniaza cd practica judecitoreascd a statuat ci
incdlcarea unor drepturi, in sensul art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, in forma
modificatd prin Legea nr. 293/2008, nu presupune in mod obligatoriu existenta unor
masuri dure luate Tmpotriva celor urmariti de Securitate.

Fatd de cele expuse anterior, considerd utild urmétoarea precizare: definitia
legald a notiunii de lucrdtor nu presupune situatiile in care respectivele persoane
(ofiteri, subofiteri) incdlcau intregul sistem juridic in vigoare inainte de 1989, ci doar
cazurile in care acestia suprimau sau ingradeau <drepturi gi libertati fundamentale ale
omului». Din punctul de vedere al legiuitorului, este irelevant dac aceste Incalciri sau
limitari aveau sustinere legald sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii
care, respectand instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incdlcind, pe
motive politice, drepturi si libertdti fundamentale stipulate de Constitutia de la acea
datd, precum i de normele internationale, la care Romania era parte, respectivul se
inscria in sfera lucratorilor Securititii, in sensul prevederilor O.U.G. nr. 24/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Reclamantul sustine ca activitatea domnului Deaconu loan se remarcd prin
actiunile ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Opineaza astfel cd activititile desfasurate de cdtre domnul Deaconu loan, in
calitate de angajat al fostei Securitati, au ingradit dreptul la viat privati, interceptarea
convorbirilor telefonice, previzute de art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice, coroborat cu art. 33 din Constitutia Roméaniei din 1965,
precum si dreptul la libera exprimare, previzut de art. 28 din Constitutia Romaniei din
1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, considerd ci sunt asigurate conditiile
impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,,lucritor al
Securitatii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor conditii pentru a se
putea retine calitatea invocata:

1)Persoana si aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitdtii in perioada 1945-1989. Or, in speta dati, aceastd conditie este asigurati
deoarece, aga cum a mai precizat, domnul Deaconu loan a avut calitatea de angajat al
fostei Securitati, avand gradul de locotenent colonel i functia de sef al Inspectoratului
Judetean de Securitate Dambovita (1987, 1988).

2)In calitatea mentionatd la punctul 1, si fi desfasurat activititi prin care a
suprimat ‘sau a ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului. Si aceasti
conditie este asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse de citre domnul Deaconu
Ioan au incélcat flagrant drepturi si libertdti fundamentale ale omului garantate prin
legile in vigoare sl la acea datd. Sustine cd actiunile intreprinse de citre domnul



Deaconu loan au presupus incdlcari grave ale dreptului fundamental la viata privatd i
a celui la libera exprimare.

In drept, isi intemeiaza actiunea pe continutul articolelor: art. 1 alin. 7, alin. 8,
art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu
modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin.
5, art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S.,
adoptat prin Hotarérea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum §i pe dispozitiile art.
194 al Codului de Procedura Civila.

Prin intampinarea depusa de paratul Deaconu Joan s-a solicitat respingerea
actiunii, ca neintemeiata.

Cu privire la legalitatea sesizarii, paratul arata cd@ persoana car¢ a generat
verificarile finalizate cu introducerea actiunii de catre CNSAS, numitul e
esssmmmmmmmm - 2 formulat legal o cerere de verificare a propriului dosar, in
conformitate cu prevederile OUG 24, dar nu a solicitat sa fie verificata, nominal,
activitatea paratului. in conformitate cu prevederile art. 22 din Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
aprobat prin HOTARAREA nr. 2 din 18 decembrie 2008 a C.N.S.A.S. , coroborat cu
prevederile art. 27 alin 1 din Regulament (texte care pun in aplicare prevederile art. 1
alin 3 si 7 din O.U.G. nr. 24/2008), pentru ca CNSAS sa declangeze activitatile din
competenta sa trebuie sa fie investit printr-o cerere continand nu numai numele
persoanei, dar si datele sale de identificare, sau dupi caz, calitatea de ruda/succesor in
grad permis sau mandatar legal, cu procura speciala. Verificarea prealabila in
procedura administrativa a paratului Deaconu loan s-a facut sub aspectul existentei de
lucritor al Securitatii si s-a efectuat in baza prevederilor art. 1 alin. 7 si alin. 8 din
0.U.G. nr. 24/2008.

Cu privire la acest fapt, in apirarea mea si in vederea respingerii ca
neintemeiate a actiunii arata urmatoarele:

Avénd in vedere interpretarea dispozitiilor art. 1, alin. 7 din O.U.G. nr. 24/2008
rezulti ci persoana indreptititi sau rudele acesteia poate/pot solicita verificarea
calitatii de lucrator de Securitate pentru ofiterii sau pentru subofiterii care au contribuit
la instrumentarea dosarului sdu, care sa fii impiedecat exercitarea unui drept
constitutional, sa fii ingradit sau sa fii suprimat drepturi civile prevazute in Pactul
international ratificat de regimul Romaniei socialiste de unde rezultd obligatie
corelativi a autorititii competente de a efectua verificiri, in raport cu dosarul sau
dosarele privind persoana indreptatita.

Prin urmare, instanta de la Curtea de Apel Bucuresti in mod corect ar trebui sa
aibi in vedere, in examinarea prezentului litigiu, dosarul nr. I 2480 al carui titular este
PGB, si sa retina ca afirmatia ca ,,in anul 1985 i s-a refuzat viza de plecare in
striindtate...” este tendentios plasata, scoasa din contextul analizei obiective a cazului
sau personal.

Persoana care a solicitat, stabilirea calitdtii de lucrator in conformitate cu
prevederile legale mai sus citate, a completat un formular tipizat care face dovada
calitatii, interesului sau a calitatii speciale cerute de lege, dar a luat la cunostinta si de
faptul ca nu paratul Deaconu a dispus urmdrirea sa informativa, nu el a avut
responsabilitatea cazului in sine, a masurilor si instrumentirii, dosarului de urmarit
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informativ, deoarece, a fost numit in functie abia in 1987,luna iulie pe ziua de 27, ca
sef de inspectorat de securitate la Judetul Dambovita, iar el a fost lucrat/supravegheat
/monitoriza din 1985.... pana in momentul in care a fost arestat, judecat, si condamnat
in detentie pentru sivérsirea infractiunilor de delapidare de ciitre Justitia timpului.

In aceasti situatie, sunt prezentate trunchiat cu sublinieri si cu textul bolduit
/subliniat, acuzatiile ce stau la baza examinirii muncii sale; rapoarte scrise de uz intern
intocmite de ofiterul e 's,baltern/ indicat in continutul notei de constatare,
mai multe inscrisuri din exploatarea TO si alte materiale obtinute de la diverse servicii/
unitati si care poarta doar viza/semnitura sa olografa, ca dovada ca a luat la cunostinta
de ele!

Ulterior a aflat ca eu——————— 2 fost luat in supraveghere la 10 aug.
}9%35 pe linie de contraspionaj in baza unor informatii transmise prin raport de Militia

ud. Dimbovita care il semnalase cu numeroase legéturi in rAndul unor cetdteni straini,
relatii mascate si nedeclarate, suspiciuni ce se cereau clarificate.

Nu toate aceste materiale ce fac obiectul acestei actiuni, ii pot fi atribuite ca
fiind executate sau planificate de el si trebuie sa se faci distinctie de materialele care
au fost obtinute/au fost prezentate sub forma de raport - nota de transcriere a tehnicii
operative audio, adresa, sau raport cu propuneri de luare in supraveghere informative.

Paratul sustine si ca in activitatea sa nu a efectuat activitati si nu a dat
dispozitiicare sa fie de natura a aduce atingere unor drepturi fundamentale ale omului.
Arata ca actele mentionate in actiune ca fiind incriminatoare, fie nu ii apartin, fie nu
emana de la el, fie nu sunt de natura a aduce atingere in nici un mod drepturilor
lementare respective.

Precizeaza si sustine in aparare ca el nu a verificat si nu a avizat, in calitatea de
sef de inspectorat, o propunere negativa de acordarea vizei sau a plecarii lui Paun in
strdindtate, cazul fiind in responsabilitatea exclusiva a ofiterului de caz care a si
intocmit si motivat in scris raportul, dar in 1985 moment in care el nicj nu lucra in
Inspectoratul de securitate al Jud. Dimbovita.

fn mod eronat, CN.S.A.S. sustine ca paratul Deaconu . ar fi actionat in aceste
conditii/tmprejurdri, asupra lui C———————  in directia impiedecarii acestuia sa
plece in strdindtate, in conditiile in care probele contrazic aceste sustineri; mai mult
acesta dupa ce a formulat un memoriu documentat a fost chemat si i s-a dat pasaport
cu care a calatorit in spatiul european inainte de 1989.

Materialele obtinute din exploatarea mijloacelor TO, evident ca erau lecturate
de el si apoi trimise la indicativul ofiterului de caz pentru ca el era beneficiarul unic al
mdsurii dispuse si avea responsabilitatea cazului in lucru.

Instanta va trebui sa analizeze, sa cenzureze si sa solicite o explicatie logica,
clara si punctuala a modului in care, simpla obtinere a unor informatii pe cale orala sau
scrisa, cu caracter personal referitoare la conduita suspecta a celor urmdriti de
securitate, era o violare a dreptului la viata privata.

Paratul face referiri si la conceptul de drept la viata privata si la jursiprudenta
CEDO cu privire la acest drept care a a retinut ca pentru evaluarea ingerintei in acest
drept trebuie analizate urmatoarele criterii: ingerinta sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim, sa apara ca necesara intr-o societate democratica S0 sa fie
proprtionala cu scopul urmarit.



Mai sustine ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de prevederile art. 2 lit. a
din O.U.G. nr. 24/2008 intrucat din materialul probator nu rezulti ci paratul Deaconu
I ar fi contribuit la instrumentarea/completarea dosarului privind pe P.G.V., ca ar fi
desfasurat de activititi de supraveghere informativa proprii, personale, directe, prin
care si fi suprimat sau ingradit acestuia drepturile sau libertatile fundamentale ale
omului.

In mod evident asa-zisele probe aduse de C.N.S.A.S. in acest caz, nu pot fi luate
in considerare intrucat nu se incadreaza in prevederile O.U.G. nr. 24/2008. Tot despre
probe, C.N.S.A.S. nu arata concret care sunt acestea, ci global "inscrisuri pe care le
anexez", dar acestea se referd la alte probleme decét cele care privesc obiectul judecat.

Nu existd nici o dovada din care sa rezulte cé s-a actionat intr-un fel sau altul de
citre Deaconu Ioan pentru obtinerea de informatii cu caracter de prevenire a unor
actiuni ostile pe linie de contraspionaj si deci, nu s-a produs incélcarea dreptului la
viata privata.

Nu existi probe, ci numai afirmatii ale C.N.S.A.S. cd "paratul ar fi actionat intr-
un fel sau altul, fapt ce ar fi condus la incalcarea drepturilor omului la libera
circulatie.Acest lucru este sustinut si de faptul cé in perioada cét a activat paratul in
aceste probleme nu au fost trase la rispundere pentru astfel de lucruri nici o persoana,
pedepsite sau lipsite de drepturi individuale.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata si retine
urmatoarele:

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a fost
sesizat de catre domnul CEEEEEESESG—__ cu verificarea calitatii de lucrétor al
Securititii a ofiterilor si subofiterilor care au contribuit la instrumentarea a doua
dosare, printre care si dosarul avand cota CNSAS nr. 1.2480, in care au fost dispuse
masuri si de catre paratul Deaconu Ioan, in calitate de locotenent colonel si sef al
Inspectoratului Judetean de Securitate Dambovita.

Potrivit art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii ,,persoana, subiect al unui dosar din care rezultd ca a fost
urmiritd de Securitate, are dreptul, la cerere, s afle identitatea lucratorilor Securitatii
si a colaboratorilor acesteia, care au contribuit cu informatii la completarea dosarului,
si poate solicita verificarea calitatii de lucrdtor al Securitatii pentru ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului”.

Din textul de mai sus nu rezulta ca cererea de verificare formulata de catre o
persoana urmarita de Securitate trebuie sa mentioneze expres numele ofiterului sau

subofiterului de Securitate, ci esenfial este ca din. continutul sau_sa_rezulte

"'—————""-_'_-_._-F-_--_'_ . - - - . - - -
manifestarea ﬂgeechwoc&_,é,._S,Qll,gl_tantulul_ de verificare a ofiterilor si subofiterilor care.

T R s VA S T TSR b

AU contribuit la instrumentarea dosarului.
~~—1n cazul de fata cererea formulata de domnul T indeplineste
conditiile prevazute de art. 1 alin. 7 din OUG nr. 24/2008, astfel ca sesizarea CNSAS
cu verificarea paratului a fost realizata in mod legal, apararile paratului oeivind
nelegalitatea sesizarii fiind neintemeiate.

in ceea ce priveste aspectele de fond ale cauzei, Curtea retine cd in urma
verificirii, reclamantul CNSAS a intocmit nota de constatare nr.
DI/I/2112/19.08.2013, prin care s-a apreciat cd paratul Deaconu Ioana, care a




contribuit la instrumentarea dosarului I 2480, ar indeplini conditiile prev. de art. 2 lit.
a OUG nr. 24/2008 de lucrator al Securitatii.

Curtea retine ci dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc
notiunea de lucrator al Securititii ca fiind ,,orice persoand care, avind calitatea de
ofiter sau de subofiter al Securitdfii sau al Milifiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfasurat activitdti prin care a
suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi 1egalc rezultd cd pentru a se putea retine
calitatea invocatd, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

- persoana sa fi avut calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 -
1989,

- in aceasta calitate sa fi desfasurat activitati prin care a suprimat sau ingradit

drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Din inscrisurile depuse de reclamant, Curtea retine ca este indeplinita prima
conditie intrucat paratul Deaconu Ioan a fost ofiter de Securitate avand gradul de
locotenent colonel si functia de sef al Inspectoratului Judetean de Securitate
Dambovita in anii 1987 - 1988.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie Curtea apreciaza ca paratul, i
calitatea de mai sus, a contribuit la instrumentarea dosarului I 2480 in care persona
urmarita a fost domnul L = )

Astfel, in aceasta calitate paratul Deaconu loan a aprobat, la data de 12.12.1987,
masura interceptarii convorbirilor telefonice ale domnului - (aspect
ce rezulta din raportul de la fila 43). De asemenea, paratul, chiar daca nu era ofiterul
care se ocupa direct de dosar, in temeiul functiei de conducere pe care o detinea, a
supravegheat actvitiatile de urmarie intreprinse in acest dosar, in anii 1987-1988,
dovada fiind rezolutiile paratului aflate pe rapoartele privind interceptarile
convorbirilor telefonice ale persoanei urmarite, dand chiar indicatii ofiterilor din
subordine, cum este cea din 23.11.1988 in care a atras atentia asupra materialului si a
solicitat sa-i fie raportate concluziile (inscrisul de la fila 22).

In ceea ce priveste motivele pentru care domnul e 2 fost
urmarit de Securitate, Curtea constata ca acestea nu au fost reprezentate de calitatea
anterioara a acestuia de informator al Securitatii sau de condamanrea penala suferita
pentru delapidare, si nici de vreo situatie care sa vizeze actiuni ostile pe linie de
contraspionaj, ci de faptul ca urmaritul intentiona sa plece in strainatate si fusese
semnalat ca nu se va mai intoarce in tara (a se vedea in acest sens raportul din
09.08.1985 prin care s-a deschis dosarul I 2480).

Curtea retine ca interceptarea telefonului unei persoane reprezinta o masura prin
care se ingradeste unul din drepturile findamentale ale omului, si anume dreptul la
viata privata prev. de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice coroborat cu art. 33 din Constitutia Romaniei din anul 1965.

De asemenea, motivul pentru care s-a ingradit acest drept persoanei urmarite il
reprezinta intentia acestuia de a parasi Romania, astfel ca urmarirea sa tine de
activitatea Securitatii de politie politica prin care se sprijinea statul totalitar comunist,
ce nu permitea cetatenilor sa se stabileasca intr-o alta tara, si nu are nici o legatura cu
vreo activitate ilicita a paratului fara conotatii politice.



Fata de cele ardtate mai sus, Curtea apreciaza ca sunt indeplinite in cauza toate
conditiile legale evocate anterior, urménd a admite actiunea, in temeiul art. 11 raportat
la art. 2 lit. a din OUG 24/2008, si a constata calitatea paratului de lucrator al
Securitatii in sensul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul Consiliul Nagional pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, Sector 3,
cod de inregistrare fiscald 12932750 in contradictoriu cu pardtul Deaconu Ioan, nascut
la data de 05.12.1938, in Ploiesti, jud. Prahova, fiul lui Gheorghe si Anica, domiciliat
11 MU |

Constati calitatea paratului Deaconu Ioan de lucrator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publicd, azi, 17.09.2014.
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